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PARERE MOTIVATO

n. 107 in data 13 LUGLIO 2017

OGGETTO: RAPPORTO AMBIENTALE PER L’ACCORDO DI PROGRAMMA

VISTA

VISTO

VISTO

VISTA

ATTESO

DENOMINATO H-CAMPUS.

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS
D’INTESA CON L’AUTORITA PROCEDENTE

la Legge Regione 23 aprile 2004, n. 11 “Norme per il governo del territorio ed in
materia di paesaggio”, con la quale la Regione Veneto ha dato attuazione alla
direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001
concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi
sullambiente.

il Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 recante “Norme in materia ambientale”
concernente “Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la
Valutazione d’'impatto ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata
(IPPC)” e ss.mm.ii..

Fart. 14 della Legge Regionale 4/2008, per quanto riguarda Pindividuazione
dellAutorita Competente cui spetta I'adozione del provvedimento di verifica di
assoggettabilita nonché 'elaborazione del parere motivato di cui rispettivamente agli
articoli 12 e 15 del Codice Ambiente, identificandola nella Commissione Regionale
VAS, gia nominata con DGR n.1222 del 26.07.16.

la DGR n. 791 del 31 marzo 2009 con la quale sono state approvati le indicazioni
metodologiche e le procedure di Valutazione Ambientale Strategica secondo gl
schemi rappresentati negli allegati alla medesima deliberazione di cui formano parte
integrante.

che con la citata delibera 791/2009 la Giunta Regionale ha individuato, quale
supporto tecnico-amministrativo alla Commissione VAS per la predisposizione delle
relative istruttorie, la Direzione Valutazione Progetti ed Investimenti (ora Unita
Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-NUVV, nonché per le eventuali finalita di
conservazione proprie della Valutazione di Incidenza, il Servizio Reti Ecologiche e
Biodiversitd della Direzione Pianificazione Territoriale e Parchi (ora Unita
Organizzativa Commissioni Vas-Vinca-NuVV.

DATO ATTO che la Commissione Regionale per la VAS con parere n. 16 del 21.02.17 ha

assoggettato a Valutazione Ambientale Strategica I'Accordo i Programma

denominato H-Campus, con le motivazioni di seguito riportate:
“...non & possibile escludere effetti significativi sul’lambiente. Si dovranno
pertanto approfondire le incongruenze e le criticita sotto riportate:

v demandare approfondimenti e valutazioni a una fase successiva, fase che pero
non sara verosimilmente assoggettata a procedura VAS, poiché, secondo
quanto indicato nella succitata “BOZZA INTEGRATA DI ACCORDO DEL 22/12/201 6"
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che rappresenta fultimo documento trasmesso relativamente ala
programma, al punto 1.4 si stabilisce che: “La proposta potra essere reali
anche per stralci funzionali e mediante interventi edilizi diretti, senza necessita
di previa pianificazione attuativa, ricorrendo ad uno o piu permessi di costruire
convenzionali volti a dare attuazione ai contenuti progettuali di questo Accordo”.
Da cio deriva che molte parti dellintervento in parola non sarebbero valutate in
relazione alla loro sostenibilita ambientale, in quanto nessuna fase successiva
verrebbe assoggettata a verifica di assoggettabilita a VAS;

v' la popolazione complessiva insediabile nel complesso di H-Campus, stimata,
nella “bozza integrata” a regime & stimata in circa 2.000 unita, mentre nel
succitato studio vengono indicate 3.000 unita;

v il complesso delle opere di urbanizzazione e delle opere pubbliche viarie di
interesse generale, non risulta pienamente coerente con quanto indicato nello
studio;

v' la necessita di un complessivo aggiornamento dei dati delle matrici ambientali
utilizzati, che nello studio esaminato risultano essere in gran parte non
aggiornati, come per altro confermato ed evidenziato anche nel parere di
ARPAV. Tutte le altre matrici considerate sono state valutate in maniera semi-
qualitativa, si evidenzia la necessita di valutare l'interazione tra le varie matrici
ambientali, i relativi effetti cumulativi e le ricadute sulla salute umana;

v quanto evidenziato al punto ii) della “Bozza integrata di accordo’, sembra non
essere coerente con quanto dichiarato al paragrafo “4.3.2.1. Utilizzo della zona
agricola” del Rapporto Ambientale Preliminare esaminato;

v | dati dimensionali, con riferimento alla superficie destinata alle attivita
programmate non sono univoci, passando dai 26.000 mq previsti nella “Bozza
integrata di accordo”, ai 27.000 e 28.000 mq indicati nel Rapporto Ambientale
Preliminare;

v le altezze degli edifici previsti, in considerazione del loro potenziale impatto
sulla matrice paesaggio e alle penalitd geologiche evidentemente presenti
nellarea oggetto di Accordo, che risulta per la gran parte classificata come
“‘Area non idonea” ai sensi della Tav. 3 del vigente PAT del Comune di
Roncade (TV), risultano incoerenti e non definite in modo univoco nello studio
esaminato;

v nello studio viene richiamata la realizzazione di alcuni pozzi per
Fapprovvigionamento idrico finalizzato all'irrigazione delle aree verdi, senza
fornire alcuna specifica e valutazione degli stessi, per altro tralasciando ogni
trattazione in fase di valutazione della matrice idrica sotterranea;

v' i dati relativi alla mobilita, anche in considerazione della necessita di realizzare
nuove strutture viarie di collegamento e di altri interventi infrastrutturali
connessi, necessitano un aggiornamento, in quanto risultano da analisi
compiute nel 2012 e solo “adattate al quadro del 2014”. La valutazione dei flussi
di traffico e delle situazioni di maggiore criticita viabilistica appare
indispensabile al fine di permettere una corretta valutazione della sostenibilita
ambientale degli interventi previsti dall’accordo in parola in relazione alla
matrice traffico veicolare e connesse interazioni con le varie matrici ambientali;

v in considerazione delle criticita di natura geologica (“Area non idonea’) e
idrogeologica (“Zone P1 e P2"), proprie delle aree oggetto degli interventi
previsti dall’accordo in parola, non sono chiare, né adeguatamente motivate e
valutate le opere idrauliche richiamate nella Verifica di Assoggettabilita; &
pertanto necessario un approfondimento;

¥ risulta completamente assente qualsiasi valutazione di sostenibilita ambientale
relativamente alle opere infrastrutturali di connessione richiamate nella “bozza
integrata di accordo”, compreso parcheggio e bacino di laminazione in Comune
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di Quarto d’Altino e la richiamata passerella sul fiume Sile, per la quale
necessaria una variante al Piano Ambientale del'Ente Parco del fiume Sile
FAccordo di Programma ai sensi dellart. 32 della L.R. 35/2001, costituisce
anche variante agli strumenti urbanistici attualmente vigenti quali PAT e PI del
Comune di Roncade e di Quarto d’Altino. Esplicitamente viene indicato come
con il presente accordo venga compiuto anche un “aggiornamento e
adeguamento del perimetro dell'area non idonea” e quindi nello specifico una
modifica alla “Tav. 3 — Carta delle fragilita” e delle relative NTA del PAT di
Roncade, senza perd motivare e giustificare tale proposta di modifica, anche
con studi specialistici a supporto;
va evidenziato che con riferimento al PTCP di Treviso, parte del’ambito
dellaccordo ricade in aree vincolate ai sensi dellart. “136 — Aree di notevole
interesse pubblico”, approssimativamente coincidente con il limite dellarea
individuata dall'art. “142 — Aree tutelate per legge” del D.Lgs. 42/2004. Inoltre,
tutta la parte meridionale dellambito ricade in “Aree di pericolosita idraulica
moderata P1 — da piene storiche” e con riferimento al “Sistema ambientale”,
alcune parti meridionali dellambito ricadono in “Aree di potenziale
completamento della rete ecologica”, oltre che in aree di “Parco o riserva
nazionale o regionale”;
va inoltre evidenziato anche che, con riferimento al PTCP di Venezia, gli
interventi in comune di Quarto d’Altino, gli interventi previsti (parcheggio, vasca
di laminazione e passerella sul fiume Sile), ricadono in “Aree di notevole
interesse pubblico” e in “Vincolo paesaggistico dei corsi d’acqua’:
con riferimento al “Piano stralcio di Assetto Idrogeologico del Sile e della
Pianura tra Piave e Livenza”, si evidenzia come la parte centro-settentrionale
dellambito sia classificata come "P1 - Pericolosita moderata”, mentre 'ambito
dove trovera realizzazione una parte del collegamento viario avente sviluppo
approssimativamente est-ovest ricade in ambiti “P2 — Pericolosita media’;
l'assetto vincolistico (Tav. 1) del PAT del Comune di Roncade evidenzia per
l'area oggetto di Accordo di Programma l'esistenza dei seguenti vincoli o tutele:

- Vincolo paesaggistico — Aree di notevole interesse pubblico , D.Lgs.

42/2004,

- Vincolo paesaggistico — Corsi d’'acqua, D.Lgs. 42/2004,

— Vincolo paesaggistico — Zona di interesse archeologico, D.Lgs. 42/2004,

— Ambito naturalistico di livello regionale,

- Strade romane,

~ Area a pericolosita idraulica e idrogeologica P1 in riferimento al PAI;
per 'area in oggetto, la Tav. 2 del PAT di Roncade evidenzia inoltre la completa
sovrapposizione con “Agro centuriato” e “Ambiti agricoli integri”’, oltre alla
presenza di “Paleoalvei”.
fa Tav. 3 — sud del PAT di Roncade, evidenzia come tutta la parte centro
settentrionale dell'ambito oggetto di Accordo ricada in “Area non idonea” e
come tutta la parte settentrionale sia anche rappresentata da “Aree sotto if
livello del mare”,
non sono presenti nello studic esaminato considerazioni e valutazioni
relativamente alle reti acquedottistica e fognaria, anche in considerazione
dellingente carico insediabile, circa 3.000 persone e del fatto che l'area di Ca’
Tron & completamente sprovvista di sistemi fognari;
all'interno dell’ambito oggetto di Accordo ricade la “via Annia”, sito lineare di
interesse archeoclogico vincolata ai sensi dellex L. 431/85 e dellart. 142 del
D.Lgs. 42/2004;
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altro fattore di criticita & rappresentato dalla prevista realizzazione di un sis
di sonde geotermiche a circuito aperto che prevede I'utilizzo e lo scarico di un
rilevante quantitativo di acqua di falda, 'intervento non & valutato sotto il profilo
delle ricadute ambientali e in particolare sui corpi idrici sotterranei.

Il Rapporto Ambientale Preliminare esaminato non consente di escludere la
possibilita del verificarsi di effetti significativi sul’ambiente.

Non e presente alcuna identificazione e valutazione dei potenziali effetti
cumulativi che potranno generarsi. Per quanto concerne i pareri delle autorita
ambientali consultate, ARPAV evidenzia, in sintesi, carenze valutative
sostanzialmente per tutte le matrici considerate, oltre ad evidenziare che gquanto
proposto produce “effetti ambientali significativi per la componente suolo’.
ARPAV evidenzia inoltre la necessita di un generale aggiornamento dei dati
ambientali utilizzati.

Il parere della Soprintendenza Archeologica Belle Arti e Paesaggio,
evidenziando che l'area di Ca’ Tron conserva tutta una serie di elementi tipici
delle bonifiche e si presenta come un “sistema rurale non frammentato ancora
integro e poco antropizzato”, interessando spazi di interesse paesaggistico ai
sensi del D.Lgs. 42/2004 e in considerazione dell'area totale considerata, circa
31,5 ha e della complessita e articolazione del progetto, “anche per quanto
attiene agli aspetti relativi alla tutela archeologica”, ravvisa la necessita di
sottoporre quanto in oggetto a procedura di Valutazione Ambientale Strategica;
alla medesima conclusione giunge anche il parere della Soprintendenza
Archeologica Belle Arti e Paesaggio per il comune di Venezia e Laguna, seppur
con motivazioni proprie.

Inoltre, a seguito dell'incontro tecnico tenutosi in data 07 febbraio us., si
venuti a conoscenza di una serie di studi specialistici conclusi e disponibili solo
successivamente alla consegna del Rapporto Ambientale Preliminare
esaminato, che hanno interessato per esempio anche la realizzazione di una
modellazione idraulica, la redazione di un piano di emergenza per far fronte ad
eventi idrogeologici, un’analisi di natura geoelettrica per meglio definire
Feventuale esistenza di tracce archeologiche sotterranee e una migliore
definizione della via Annia, oltre a rilevare I'eventuale presenza di altri elementi
storico-archeologici. Tutti studi e analisi che meritano un’attenta valutazione.
Infine si evidenzia che il parere n.68644 del 20.02.17 del Genio Civile di
Treviso, prende in considerazione anche ulteriore documentazione oltre a
quella relativa alla Verifica di Assoggettabilita di cui al’oggetto. Pertanto si invita
il proponente a considerare tale parere soprattutto in sede di redazione del
Rapporto Ambientale”.

pareri inviati dai soggetti competenti in materia ambientale consultati che si
riportano:

Parere n. 31518 del 12.04.17 assunto al prot. n.147688 del 12.04.17 della
Provincia di Treviso;

Parere n.154944 del 19.04.17 del Genio Civile di Treviso;

Parere del Comune di Roncade con DGC n.63 del 26.04.17;

Parere n. 8918 del 4.05.17 assunto al prot. reg. al n.174658 del 04.05.17 del
Comune di San Biagio di Callalta;

Parere n. 50440 del 25.05.17 assunto al prot. reg. n. 204990 del 25.05.17 di
ARPAV;

Parere n.1635 del 31.05.17 assunto al prot reg. n. 2133334 del 31.05.17
dell’Ente Parco Fiume Sile;
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e Parere del 01.06.17 assunto al prot. reg. n. 217413 del 05.06.17 del Comune
Meolo;

e Parere n. 7755 del 09.06.17 assunto al prot. reg. al n. 227875 del 09.06.17
della Soprintendenza Venezia e Laguna;

e Parere n. 5924 del 12.06.17 assunto al prot. reg. al n. 231044 del 13.06.17 del
Segretariato Regionale per il Veneto;

e Parere prot. 108145 del 13.06.2017 assunto al prot. reg. n. 232342 del
13.06.2017 dellULSS 2 — Marca Trevigiana,

pubblicati e scaricabili al seguente indirizzo internet http.//www.regione.veneto.it/web/vas-
via-vinca-nuvv/pareri-motivati,

PRESO ATTO che secondo quanto dichiarato dal Valutatore, “La proposta di Accordo di
Programma, in particolare, prevede la modifica dell'attuale destinazione d’uso di spazi
all'interno dei quali verranno inserite volumetrie derivanti da credito edilizio per la futura
realizzazione di un Campus dedicato alla formazione su modello anglosassone.
Questo polo sara strutturato su pia edifici suddivisi sulla base del grado dell’'offerta
formativa, con la realizzazione di strutture polifunzionali connesse alla didattica, e spazi
ricreativi. Lo sviluppo del Campus si completa attraverso la realizzazione di opere volte
a garantire il suo migliore inserimento nel territorio.

Il Campus ricade interamente nel territorio comunale di Roncade (Provincia di Treviso),
mentre le opere di adeguamento infrastrutturale insistono anche sul territorio comunale
di Quarto d’Altino (Citta Metropolitana di Venezia), comportando per entrambe le realta
comunali variante al PAT e al PI/PRG vigenti.

L’Accordo di Programma prevede 'impegno del soggetto proponente a realizzare le
seguenti opere:

a) opere di urbanizzazione previste allinterno dell’ambito del Campus:

— parcheggio da destinare ad uso pubblico;

— parco altrezzato da destinare ad uso pubblico;

- strada di penetrazione interna;

— reti tecnologiche e sottoservizi;

b} opere di urbanizzazione esterne ma funzionali all’ambito del Campus:

~ nuova strada pubblica di collegamento tra 'ambito del Campus e la Strada
Statale n. 14, con le relative opere complementari;

— nuova rotatoria all’altezza dell’ex base militare, in prossimita all’accesso del
Campus, con le relative opere complementari;

¢) interventi di adeguamento infrastrutturale esterni al Campus:

— prolungamento della viabilita di accesso all'ambito del Campus dalla rotatoria in
prossimita della ex base militare sino alla Via Nuova nel territorio comunale di
Roncade, con un'ulteriore rotatoria ed opere complementari;

— NuUovo accesso viario sulla Strada Statale n. 14, mediante la realizzazione di
una nuova rofatoria in prossimita della nuova strada di accesso al Campus nei
territori comunali di Quarto d’Altino e Roncade, con le relative opere
complementari ed accessorie;

— nuova rotatoria nel territorio comunale di Quarto d’Altino in corrispondenza
dell'incrocio di Via Trezze con la Strada Statale n. 14 ed opere complementari.

L'Accordo di Programma avra effetto di variante urbanistica al PAT e al Pl di Roncade
e al PAT e al PI/PRG di Quarto d’Altino per la realizzazione di H-Campus e deile opere
urbanizzatorie e infrastrutturali sopra descritte.

La proposta di Accordo prevede altresi I'impegno del soggetto proponente ad avviare
ulteriori interventi a supporto dello sviluppo di H-Campus che potranno essere
realizzati in un secondo momento con apposita e separata procedura autorizzativa.
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Il proponente, infatti, si impegna a dare awvio alla procedura autorizzativa -
collegamento ciclo-pedonale con passerella sul Sile e al parcheggio ad essa conness
in comune di Quarto d’Altino.

Per quanto riguarda tali opere, I'una strettamente connessa all’altra, dovra essere
avviata specifica procedura di valutazione nel momento in cui sara definita apposita
variante al Piano Ambientale del Parco del Sile, e pertanto anche di variante agl
strumenti urbanistici comunali.

Allinterno della proposta di Accordo di Programma sono contenute previsioni di
trasformazione del territorio che in parte sono recepite da varianti gia approvate, che
hanno comunque relazione con la futura realizzazione di H-Campus.”.

ESAMINATE le osservazioni pubblicate e delle quali si allega tabella di sintesi, con
controdeduzione e parere di coerenza del valutatore.

» |l Responsabile del Settore Tecnico della Citta di Roncade (TV) con nota del 30.06.2017
ricevuta al prot. reg. n. 260284 del 30.06.2017, ad integrazione della precedente nota del
14.06.2017, ha fatto pervenire dichiarazione attestante che:

“relativamente alla pubblicazione dell’'accordo ai sensi del’art. 32 della I.r. n. 35/2001
sono pervenute entro i termini previsti n. 02 osservazioni aventi carattere ambientale;
relativamente alla pubblicazione del Rapporto Ambientale e della Sintesi non tecnica
sono pervenute entro i termini previsti n. 01 osservazione avente carattere ambientale;
relativamente alla pubblicazione del Rapporto Ambientale e della Sintesi non tecnica,
questa Amministrazione ha ritenuto di contro dedurre I'osservazione pervenuta al
Comune di Quarto d'Altino con prot. n. 7070 del 23.05.2017 avente carattere
ambientale”.

Dichiarando inoltre che, “Le osservazioni assumono carattere ambientale per le motivazioni
espresse nella controdeduzione e nel relativo parere del valutatore’.
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Si prende atto del parere del Valutatore limitatamente alle questioni ambientali, o attinenti il
rapporto ambientale ed esclusivamente con riferimento alla presente procedura di Valutazione
Ambientale Strategica. Non risultano di competenza considerazioni di natura urbanistica o
richiamanti altre procedure di valutazione e differenti momenti valutativi.

» |l Responsabile del’Area Tecnica del Comune di Quarto d’Altino (VE) con nota prot. n.
8926 del 30.06.2017 ricevuta al prot. reg. n. 260270 del 30.06.2017, ad integrazione della
precedente nota prot. n. 8204 del 16.06.2017, ha fatto pervenire dichiarazione attestante:

“1. Che relativamente alla pubblicazione "Rapporto ambientale e la Sintesi non tecnica di cui

alla valutazione ambientale strategica V.A.S. dellAccordo di Programma ex art. 32, Ir.

35/2001, per la realizzazione del progetto denominato H-Campus nei comuni di Roncade e

Quarto d’Altino”,

e presso il Comune di Quarto d'Altino sono pervenute le osservazioni sotto elencate:

» Osservazione n. 1 La Cerchiara Soc. Agr. s.s. — prot. 6986 del 22.05.2017:

» Osservazione n. 2 — Petruzzi Ezio Cons. Comunale Movimento 5 Stelle — prot. 7016
del 23.05.2017;

» Osservazione n. 3— Bozzo Roberta — prot. 7070 del 23.05.2017;

e presso la Citta Metropolitana di Venezia e la Provincia di Treviso nessuna osservazione;

2. Che le su elencate osservazioni sono state repertoriate, con i dati sopra richiesti, in

apposito prospetto contenuto nella parte 2 del documento “Istruttoria osservazioni’ gia

frasmesso con precedente nota prot. 8204 in data 16.06.2017 ...

3. Che il parere di coerenza del Valutatore sulle sopra elencate osservazioni é contenuto nel

prospetto All-05 alla nota prot. 8204 del 16.06.2017 ...”

OSSERVATION! RELATIVE ALL ADOTONE DIOCUMENTE VAS
Seggette Data Prot. Sintesi osservarione Confrodeduzione Parere def valutalore

r ¢ te st | Pur mon s5E7

it Enets-A G G Giurta Regonals nopoot 280270 dia 30082017, paging 1t 49

iy
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Si prende atto del parere del Valutatore limitatamente alle questioni ambientali, o attinenti il
rapporto ambientale ed esclusivamente con riferimento alla presente procedura di Valutazione
Ambientale Strategica. Non risultano di competenza considerazioni di natura urbanistica o
richiamanti altre procedure di valutazione e differenti momenti valutativi.
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VISTA la relazione istruttoria tecnica per la Valutazione di Incidenza Ambientale che si riporta:

VALUTAZIONE DI INCIDENZA
RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA 10/2017

“Istruttoria Tecnica per la valutazione d’incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di VAS -
Proposta di accordo di programma ai sensi dell’art. 32 della L.R. 35/2001 presentata da Ca’ Tron Real Estate s.r.l.
per la realizzazione del progetto denominato H-CAMPUS in Comune di Roncade (TV) e Quarto d’ Altino (VE).
Pratica n. 3434

Codice SITINATURA 2000: IT3240031 “Fiume Sile da Treviso Est a San Michele Vecchio”

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano Pistituzione, la gestione € la procedura di valutazione d’incidenza relative alla
rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce ¢ ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 ¢
ss.mm.ii., Decreto del Ministro per I’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007,
Legge Regionale 5 gennaio 2007, n. I, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006 ¢ in particolare la D.G.R. n. 2299 del
09.12.2014 che preveda la guida metodologica per la valutazione d’incidenza , le procedure ¢ le modalita
operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati all’interno e
all’esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007, 4059/2007, 4003/2008, 220/201 1,
3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008, 2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014, 2200/2014 ¢ la
circolare del Segretario Regionale all’ Ambiente e Territorio, in qualita di Autorita competente per I’attuazione in
Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del 08/05/2009 sulle modalita per la modifica
delle cartografie di habitat e habitat di specie negli studi per la valutazione d’incidenza :

ESAMINATO lo studio di selezione preliminare per la valutazione d’incidenza, redatto dal dott. ing. Giuseppe
Baldo per conto di Ca’ Tron Real Estate s.r.l., trasmessa dalla Cattolica Beni Immobiliari s.r.1., acquisito al prot.
reg. con n. 464918 del 28.11.2016;

CONSIDERATO che i documenti trasmessi risultano regolarmente firmati;

PRESO ATTO dei contenuti della proposta di accordo di programma d’iniziativa privata che prevede la creazione
di un nuovo polo socio-culturale denominato H-Campus da realizzarsi tra il Comune di Roncade e quello di
Quarto d’ Altino.

PRESO ATTO che la proposta di accordo, secondo i dati dimensionali della scheda urbanistica H del PI di
Roncade, prevede di intervenire in un’area prevalentemente agricola di superficie territoriale pari a 31,50 Ha
consentendo la costruzione di circa 97.000 mc per una superficie di pavimento pari a circa 26.000 mq ¢ una
superficie a verde, parco-giardino o seminaturale minima non inferiore al 30% della superficie territoriale ovvero
non inferiore a 9,45 Ha.

PRESO ATTO che dal punto di vista funzionale il progetto architettonico prevede la realizzazione di 8 complessi
immobiliari (individuati con le lettere dalla A alla H) con le seguenti funzioni: A-B-C “complesso scolastico:
scuola primaria, secondaria e polo universitario” (43.057 mc), D “sviluppo e ricerca” (10.941 mc), E “residenza
studentesca” (15.190 mc), F “accesso e accoglienza” (1.631 mc). G “sala conferenze ed eventi collettivi,
biblioteca”, H “sport” (10.397 mc) e di una “centrale tecnologica” da realizzarsi tra i complessi A e B ospitante gli
impianti tecnici necessari a garantire la funzionalita dell’intero campus (249 mq);

PRESO ATTO che la tipologia costruttiva scelta ¢ orientata all’utilizzo di pannelli prefabbricati in legno o
cemento assemblati in loco, al fine di garantire un’elevata efficienza cantieristica caratterizzata da una rapida
velocita di esecuzione a fronte di un minor impatto ambientale;

PRESO ATTO che il progetto architettonico delle aree verdi prevede la commistione di tre sistemi: il primo
caratterizzato da superfici agricole coltivate, in continuita “visivo/funzionale” con la tessitura dell’area limitrofa, il
secondo caratterizzato da ampie macchie alberate con valenza microclimatica, costituito dalle seguenti specie di
progetto: olmo campestre, farnia, frassino meridionale, salice bianco, pioppo comune, prugno selvatico, ciliegio.
ligustro, ete., il terzo caratterizzato da ampie zone seminate a prato che permettono spazi visivi verso la campagna:
PRESO ATTO che gli impianti tecnologici di climatizzazione, saranno caratterizzati da bassi consumi energetici
ed alti rendimenti (garantiti dai sistemi a pompa di calore), attraverso I’impiego di fonti rinnovabili: solare,
fotovoltaico ¢ geotermico.
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Quest’ultimo sistema prevede il prelievo delle risorse idriche sotterranee che una volta utilizzate saranno
reimmesse nel sottosuolo anche attraverso sistemi a gocciolamento per Pirrigazione delle aree verdi;

PRESO ATTO che ¢ comunque prevista la realizzazione di una cabina di trasformazione connessa al punto di
fornitura della rete elettrica esistente su via Sile;

PRESO ATTO che il sistema di approvvigionamento idrico sara gestito per mezzo di sottocentrali collegate alla
rete dell’acquedotto esistente;

PRESO ATTO che ¢ prevista la realizzazione di una rete d’illuminazione complessiva sia interna che esterna al
campus (quest’ultima funzionale alla nuova viabilita di accesso e alle aree di sosta);

PRESO ATTO che le opere infrastrutturali di connessione con H-Campus riguardano la realizzazione di una
nuova rotatoria lungo la SS 14 “Triestina” per I'accesso ad H-Campus, la realizzazione di una nuova rotatoria
lungo la SS 14 “Triestina” per risolvere I’intersezione con via Trezze, la realizzazione di un nuovo ponte per
I’attraversamento del canale Fossetta e del parallelo canale scolmatore, la realizzazione di un nuovo tratto di strada
di collegamento tra la rotatoria, via Sile ¢ Via Nuova, allargamento del ponte sul canale San Giovanni,
spostamento del canale Fossetta;

PRESO ATTO che all’interno della riorganizzazione del sistema di mobilita ¢ emersa la necessita di ridurre gli
effetti del traffico sull’abitato di Portegrandi attraverso la realizzazione di una bretella con funzione di bypass tra
la principale rotonda di progetto di via “Triestina” e la rotonda di progetto su via “Trezze” e la strada “Jesolana”.
PRESO ATTO che la proposta di accordo di programma prevede la realizzazione di un parcheggio localizzato in
prossimita dell’abitato Portegrandi ¢ limitrofa al cimitero, collocato all’interno dell’ansa del fiume Sile ¢ che
I’accordo stesso prevede la cessione al Comune dell’intera area destinata al parcheggio al termine della sua
realizzazione;

PRESO ATTO che la realizzazione delle opere sara suddivisa in piti fasi operative e che attualmente non &
possibile definire in modo dettagliato le tempistiche ¢ le modalita delle singole fasi;

VERIFICATO che i file del punto 2.1 dell’allegato A alla D.G.R. n. 2299/2014, risultano sufficienti ai fini
istruttori e coerenti con le specifiche cartografiche regionali, ancorché non comprensivi di metadato secondo lo
standard “RNDT - DM 10 novembre 20117 (INSPIRE - direttiva 2007/2/Ce);

PRESO ATTO che lo studio per la valutazione d’incidenza in argomento individua U'area di analisi rispetto ai
seguenti fattori (cosi come codificati a seguito della decisione 2011/484/Ue): limitatamente alla fase di cantiere
"A06.04 - Abbandono della produzione colturale”, "E01.04 - Altre forme di insediamento”, "E06 - Altri tipi
attivita di urbanizzazione - sviluppo residenziale, commerciale, industriale e attivita similari", "H04.03 - Altri
inquinanti dell'aria”, "H06.01.01 - Inquinamento da rumore e disturbi sonori puntuali o irregolari”, e relativamente
alla fase di cantiere e alla fase di esercizio "A06.04 - Abbandono della produzione colturale”, "B01.01 -
Piantagione forestale su terreni non boscati di specie autoctone”, "DO1.01 - Sentieri, piste, piste ciclabili (incluse
piste e strade forestali non asfaltate)”, "D01.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade asfaltate o
pavimentate)", "DO1.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "D02 - Infrastrutture di rete e linee per il servizio pubblico”,
"E01.04 - Altre forme di insediamento”, "H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, "H06.01.01 - Inquinamento da
rumore ¢ disturbi sonori puntuali o irregolari”, "H06.02 - Inquinamento luminoso”, "J02.07.05 - Altre prelievi
d'acqua dal sottosuolo”, "J02.08.02 - Recapito nel sottosuolo di acque in precedenza estratte dal medesimo
bacino™;

CONSIDERATO che nello studio per ciascuno dei suddetti fattori perturbativi individuati & stato definito il
dominio spaziale e temporale;

PRESO ATTO che I’'ambito di massima influenza di cui all’area d’analisi ricomprende un intorno di 60 m rispetto
ai fattori perturbativi individuati;

CONSIDERATO che I'ambito di massima influenza definito dallo studio risulta individuato sulla base di un
“giudizio esperto” non supportato da adeguati dati di base, analisi e fonti bibliografiche di riferimento;
VERIFICATO che, rispetto al suddetto elenco dei fattori di perturbazione, sono possibili e pertinenti, anche i
seguenti fattori di pressione "AOl - Coltivazione (incluse le aree di incremento dell'attivita agricola)”
[limitatamente alle superfici coltivate di progetto], "A08 - Uso agricolo di fertilizzanti" [limitatamente alle
superfici coltivate di progetto], "A09 - Irrigazione (compresa la temporanea transizione a condizioni mesiche o
umide a causa dell'irrigazione)" [riferito alla gestione del verde e delle superfici coltivate], "BO1 - Piantagione
forestale su terreni non boscati (aumento della superficie forestale su terreni in precedenza non forestati)" [riferito
alle piantumazioni di progetto], "C03.01 - Produzione - utilizzo di energia geotermica" [riferito alla tipologia
impiantistica di progetto scelta], "C03.02 - Produzione - utilizzo di energia solare” [riferito alla tipologia
impiantistica di progetto scelta]. "D01.05 - Ponti - Viadotti" [riferita alle infrastrutture di progetto], "D01.06 -
Tunnel - Gallerie” [riferito al sottopasso agricolo di progettol. "D02.01 - Elettrodotti. linee clettriche ¢ linee
telefoniche” [riferito alle nuove reti di servizio], "D02.01.02 - Cavidotti ¢ linee telefoniche interrate o sommerse”
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[riferito alle nuove reti di servizio], "D02.09 - Altre forme di trasporto dell'energia e di linee di servizio Gh]
acquedotti)" [riferita alle nuove reti di servizio], "E01.01 - Urbanizzazione continua" [riferito alla tipologia
insediativa adottata], "E06.01 - Demolizione di edifici, manufatti e altre strutture prodotte dall'uomo” [riferito alle
demolizioni di progetio all’interno delle aree demaniali e private], "GOl - Attivita sportive e ricreative all'aperto”
[riferito agli impianti sportivi scoperti di progetto], "G01.03 - Attivita con veicoli motorizzati" [riferito alla
viabilita interna di tipo privato e a quella esterna su strada pubblica], "G02.10 - Altri complessi per lo sport e per il
tempo libero" [riferito agli impianti sportivi coperti di progetto], "G04.02 - Abbandono delle strutture ad uso
militare” [riferito alla riconversione dell’area demaniale], "G05.09 - Presenza di cancelli, recinzioni", [riferito alle
recinzioni di progetto se previste] "G05.11 - Lesioni o morte da impatti con infrastrutture o veicoli" [riferito alle
infrastrutture viarie di progetto] , "H01.04 - Inquinamento diffuso delle acque superficiali dovuto a scaricatori e
sfioratori di piena, deflusso delle acque in ambiente urbano" [riferito alle opere di “laminazione” legate al progetto
di invarianza idraulica], "H01.05 - Inquinamento diffuso delle acque superficiali dovuto ad attivita agricole e
forestali" [limitatamente alle superfici coltivate di progetto], "H02 - Inquinamento delle acque sotterranee
(sorgenti puntiformi e diffuse)” [riferito alla tipologia impiantistica di progetto scelta], "H04 - Inquinamento
atmosferico e inquinanti aerodispersi” [riferito alle fasi di cantiere ¢ di esercizio dell’opera], "H05.01 - Presenza di
immondizia e altri rifiuti solidi" [riferito alle fasi di cantiere e di esercizio dell’opera], "H06.03 - Inquinamento
termico (incluso il riscaldamento dei corpi idrici)" [riferito alla tipologia impiantistica di progetto scelta], "H06.04
- Inquinamento elettromagnetico” [riferito alla tipologia impiantistica di progetto scelta, alla cabina di
trasformazione e alla rete di distribuzione], "J02 - Modifiche delle condizioni idrauliche indotte dall'uomo”
[riferito alla modifica del canale Fossetta], "J02.03 - Canalizzazione e deviazione delle acque" [riferito alla
modifica del canale Fossetta e alle opere legate all’invarianza idraulical, "J02.07 - Prelievi d'acqua dal sottosuolo”
[riferito alla tipologia impiantistica di progetto scelta], "J02.12 - Arginamenti, terrapieni, spiagge artificiali in
generale” [riferito alle infrastrutture di progetto e ai movimenti terra in generale];

PRESO ATTO che lo studio non rileva alcun impatto connesso a fenomeni di inquinamento luminoso benché
benché si specifichi che il progetto prevede la creazione di una rete atta a coprire in modo continuo tutti gli spazi
per assicurare la stabilita del sistema di illuminazione;

RITENUTO che siano impiegati sistemi d’illuminazione in grado di atienuare la dispersione luminosa ¢ la
modulazione dell’intensita in funzione dell’orario ¢ della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti
criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri,
emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

PRESO ATTO e VERIFICATO che, relativamente alla localizzazione rispetto i siti della rete Natura 2000, gli
effetti dello studio in argomento ricadono parzialmente all’interno del sito SIC - IT3240031 - “Fiume Sile da
Treviso Est a San Michele Vecchio™;

PRESO ATTO che lo studio in argomento ha riconosciuto presenti all’interno dell’area di analisi, e vulnerabile in
relazione ai fattori conseguenti agli interventi concessi per la presente istanza, i seguenti habitat d’interesse
comunitario: 3260 - "Fiumi delle pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis e Callitricho-
Batrachion.", 6410 - "Prateric con Molinia su terreni calcarei, torbosi o argilioso-limosi (Molinion caeruleae)”,
6430 - "Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile"”, 91E0 - "Foreste alluvionali di Alnus
glutinosa e Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)”;

PRESO ATTO che nello studio risultano indicate coinvolte le seguenti specie: Lampetra zanandreai, Barbus
plebejus, Bufo viridis, Rana latastei, Pelophylax esculentus, Emys orbicularis, Podarcis muralis, Podarcis siculus,
Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Phasianus colchicus, Botaurus stellaris, Nycticorax nycticorax, Ardeola
ralloides, Egretta garzetta, Falco vespertinus, Falco columbarius, Falco naumanni, Pluvialis apricaria, Turdus
merula, Pica pica, Corvus cornix, Corvus corone, Sturnus vulgaris, Muscardinus avellanarius, Mustela putorius;
RISCONTRATO che, rispetto alla vigente cartografia distributiva delle specie della Regione del Veneto di cui alla
D.G.R. n. 2200/2014, le specie di cui & possibile o accertata la presenza (Direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce)
comprendono: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmating, Rana latastei, Emys orbicularis,
Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Phalacrocorax
pygmeus. Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egreita garzetia,
Egretia alba, Ardea purpurea, Circus aeruginosus, Circus pygargus, Falco vespertinus, Himantopus himantopus.
Charadrius alexandrinus, Larus melanocephalus, Sterna albifrons, Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Alcedo
atthis, Lanius collurio, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii. Muscardinus avellanarius:

RISCONTRATO che rispetto alla verifica deliidoneita delle precedenti specie, nell’area di analisi sono presenti i
seguenti ambienti atiribuiti alle categorie 11210 - "Tessuto urbano discontinuo denso con uso misto (Sup. Art.
50%-80%)", 11230 - "Tessuto urbano discontinuo rado, principalmente residenziale (Sup. Art. 10%-30%)", 11320
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- "Strutture residenziali isolate (discrimina le residenze isolate evidenziando il fatto che sono distaccate da-un

contesto territoriale di tipo urbano)", 12110 - "Aree destinate ad attivita industriali e spazi annessi", 12111 -

"Complessi agro-industriali", 12112 - "Insediamenti zootecnici”, 12130 - "Aree destinate a servizi pubblici,

militari e privati (non legati al sistema dei trasporti)”, 12170 - "Cimiteri non vegetati”, 12190 - "Scuole", 12220 -

"Rete stradale principale e superfici annesse (strade statali)", 12230 - "Rete stradale secondaria con territori

associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro)", 12260 - "Aree adibite a parcheggio”, 14140 - "Aree

verdi private”, 14220 - "Aree sportive (Calcio, atletica, tennis, ecc.)", 21200 - "Terreni arabili in aree irrigue”,

22100 - "Vigneti", 22400 - "Altre colture permanenti”, 23100 - "Superfici a copertura erbacea: graminacee non

soggette a rotazione", 23200 - "Superfici a prato permanente ad inerbimento spontaneo, comunemente non

lavorata”, 51110 - "Fiumi, torrenti e fossi”, 51120 - "Canali e idrovie";

CONSIDERATO che lo studio non sviluppa una valutazione della significativita degli effetti del piano, elaborata

in relazione alla variazione del grado di conservazione di habitat e specie di interesse conservazionistico e che, di

conseguenza, per le analisi basate sul cosiddetto giudizio esperto, la normativa regionale prevede che la

valutazione e la approvazione siano accompagnate da un monitoraggio ( par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R.

2299/2014).

CONSIDERATO che l'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione, I'introduzione e il

ripopolamento in natura di specie ¢ popolazioni non autoctone;

RITENUTO che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie

autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti specie

alloctone;
RITENUTO che per la nuova viabilita di progetto (ciclabile e carrabile) sia garantita la permeabilita al passaggio
delle specie e che nella progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera
infrastrutturale si provveda a individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di
svernamento ¢ quelle di residenza estiva, rispetto alle quali porre in essere le seguenti indicazioni
prescrittive:
= impedire Pingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso Dinstallazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato o
comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

® favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dell’infrastruttura, mediante la realizzazione di sottopassi
faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-50 cm di lato e
altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 cm), aperti sul lato
superiore tramite griglie di aerazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suolo. Tali
ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane purché in ogni
caso vi sia una pendenza di almeno 1’1% in modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La
distanza tra questi elementi pud andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate nel
monitoraggio ante-operam per tale viabilita;

= installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori dell’infrastruttura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pili manifestano eventuali
fenomeni migratori;

= verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi migratori
lontano dall’infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non fossero
sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dal monitoraggio per tale viabilita;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all’art. 5 del D.P.R. n. 357/97, ¢ s.m.i., &

necessario garantire 1"assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000, in riferimento

agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati individuati (di cui all’allegato I della direttiva 2009/147/Ce

e agli allegati I e Ul della direttiva 92/43/Cee);

PRESO ATTO che lo studio in argomento esclude la possibilita di effetti a carico di habitat e specie di cui alle

direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce presenti nell’area di analisi:

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella relazione di selezione preliminare per la valutazione d’incidenza;

CONSIDERATO che per I"attuazione dell’accordo di programma in argomento non si ravvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del Veneto nella
misura in cui siano correttamente attuate le seguenti indicazioni prescrittive;

RITENUTO che i Comuni di Roncade ¢ di Quarto d’Altino verifichino la corretta attuazione delle indicazioni
prescrittive e che a seguito della verifica, sia trasmessa specifica reportistica alla struttura regionale
competente per la valutazione d’incidenza:
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RITENUTO che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili incidefiz
nei confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat, specie e fattori di
pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegato A alla D.G.R. n.
2299/2014;

RITENUTO che tutto quanto non espressamente valutato nello studio per la valutazione d’incidenza pud essere
attuato a seguito di una specifica pianificazione o progettazione degli interventi esclusivamente nel
rispetto della procedura di valutazione d’incidenza di cui agli articoli 5 e 6 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii.;

CONSIDERATO che un effetto comporta una incidenza significativa negativa se il grado di conservazione degli
habitat e delle specie all’interno limiti spaziali ¢ temporali dell’analisi cambia sfavorevolmente in
riferimento al sito ¢ alla regione biogeografica, rispetto alla situazione in assenza del piano;

CONSIDERATO che il grado di conservazione degli habitat, cosi come definito dalla decisione 2011/484/Ue,
comprende tre sottocriteri (1. grado di conservazione della struttura, 2. grado di conservazione delle
funzioni, 3. possibilita di ripristino) e che nel particolare:

I. il grado di conservazione della struttura compara la struttura di un habitat con i dati del manuale
d’interpretazione e con le altre informazioni scientifiche pertinenti, quali i fattori abiotici a seconda
dell’habitat considerato;

2. il grado di conservazione delle funzioni prevede la verifica del mantenimento delle interazioni tra
componenti biotiche ¢ abiotiche degli ecosistemi e della capacita e possibilita di mantenimento futuro
della sua struttura, considerate le possibili influenze sfavorevoli, nonché tutte le ragionevoli ¢
possibili iniziative a fini di conservazione;
la possibilita di ripristino ¢ considerata esclusivamente se Phabitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che il grado di conservazione delle popolazioni delle specie, cosi come definito dalla decisione
2011/484/Ue, comprende due sottocriteri (1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat
importanti per la specie (habitat di specie) e 2. la possibilita di ripristino):

1. il grado di conservazione degli elementi dell’habitat importanti per la specie valuta nel loro insieme
gh elementi degli habitat in relazione ai bisogni biologici della specie (gli elementi relativi alla
dinamica della popolazione sono tra i pilt adeguati, sia per specie animali che per quelle vegetali, oltre
alla struttura degli habitat di specie e ai fattori abiotici che devono essere valutati), definendo a.) le
aree occupate dalla popolazione della specie nelle diverse stagioni; b) i requisiti (delle aree
effettivamente occupate) che soddisfano tutte le esigenze vitali della specie (tipicamente aree di:
residenza; reclutamento e insediamento; alimentazione; nursery; riproduzione e accoppiamento;
nidificazione e deposizione; sosta temporanea (comprese migrazioni); sosta prolungata (comprese
migrazioni, svernamento, estivazione, ecc.); ¢) le relazioni dei differenti habitat di specie rispetto ai
diversi cicli di vita;

2. la possibilita di ripristino & considerata esclusivamente se I’habitat subisce effettive incidenze
significative negative;

CONSIDERATO che i motivi imperativi di rilevante interesse pubblico si riferiscono a situazioni in cui i piani, i
progetti e gli interventi risultano essere indispensabili:

1. nel quadro di azioni o politiche volte a tutelare valori fondamentali per la vita dei cittadini (salute,
sicurezza, ambiente);
nel quadro di politiche fondamentali per lo Stato ¢ la societa;
nel quadro di attivitd di natura economica o sociale rispondenti ad obblighi specifici di servizio
pubblico;

CONSIDERATG inoltre che per il riconoscimento della sussistenza dei motivi imperativi di rilevante interesse
pubblico devono essere soddisfatti i seguenti requisiti:

(#8]

LI N2

1. Tlinteresse pubblico deve essere rilevante anche rispetto agli obiettivi della direttiva 92/43/Cee ¢
2009/147/Ce;
2. linteresse pubblico deve essere a lungo termine e tale orizzonte temporale deve essere definito;

VERIFICATO che I'accordo di programma non rappresenta motivi imperativi di rilevante interesse pubblico e che
pertanto non sono possibili le deroghe di cui agli artt. 5 ¢ 6 del D.P.R. 357/97 ¢ ss.mm.ii., ossia I"ipotesi
di misure di compensazione in presenza di incidenze significative negative;

CONSIDERATO che si ¢ tenuti a rispettare il “Principio di precauzione™, che in sostanza dice che “in caso di
rischio di danno grave o irreversibile, Passenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da
pretesto per rinviare Padozione di misure adeguate ed effettive. anche in rapporto ai costi, diretti a
prevenire il degrado ambientale™;
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CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 ¢ s.m.i., la valutazione d’incidenza ¢ effettuata dall’ Autority
competente ¢ che questa, sulla base dei dati in proprio possesso provvede, tenendo conto del principio di
precauzione, a verificare ed eventualmente rettificare le informazioni riportate nello studio presentato dal
proponente;

PER TUTTO QUANTO SOPRA si segnala che I’elaborato in esame risulta solo parzialmente conforme alla
D.G.R. n. 2299/2014, i giudizi espressi nel presente studio sulla significativita delle incidenze, altresi
derivanti da metodi soggettivi di previsione (¢ non espliciti rispetto la variazione del grado di
conservazione), possono risultare ragionevolmente condivisibili solamente in conseguenza dell’attuazione
delle seguenti prescrizioni;

PERTANTO

PRENDE ATTO

della dichiarazione della dott. Ing. Giuseppe Baldo, il quale dichiara che “con ragionevole certezza scientifica, si

puo escludere il verificarsi di effetti significativi negativi sul sito della Rete Natura 2000 SIC - 1T3240031 -

“Fiume Sile da Treviso Est a San Michele Vecchio” per la proposta di accordo di programma ai sensi dell’art. 32

della L.R. 35/2001 presentata da Ca’ Tron Real Estate s.r.l. per la realizzazione del progetto denominato H-

CAMPUS in Comune di Roncade (TV) ¢ Quarte d’Altino (VE).

PROPONE

all’ Autorita competente per I’approvazione degli interventi in argomento un esito favorevole (con prescrizioni)

della Valutazione d’incidenza riguardante la verifica di assoggettabilita a procedura di VAS la proposta di accordo

di programma ai sensi dell’art. 32 della L.R. 35/2001 presentata da Ca’ Tron Real Estate s.r.l. per la realizzazione

del progetto denominato H-CAMPUS in Comune di Roncade (TV) e Quarto d’Altino (VE).

PRESCRIVE

sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive

comunitarie 92/43/Cee ¢ 09/147/Ce:

1. che sia vietato, in assenza di adeguata verifica del rispetto della procedura per la valutazione d’incidenza, lo
svolgimento o P’attuazione di attivita diverse da quelle riportate nello studio esaminato ¢ nell’istruttoria,
caratterizzate rispetto ai fattori di perturbazione di cui all’allegato B alla D.G.R. n. 2299/2014 e di seguito
riportate: "AO! - Coltivazione (incluse le aree di incremento dell'attivita agricola)”, "A06.04 - Abbandono
della produzione colturale”, "A08 - Uso agricolo di fertilizzanti", "A09 - Irrigazione (compresa la
temporanea transizione a condizioni mesiche o umide a causa dell'irrigazione)”, "BO! - Piantagione
forestale su terreni non boscati (aumento della superficie forestale su terreni in precedenza non forestati)",
"BO1.01 - Piantagione forestale su terreni non boscati di specie autoctone”, "C03.01 - Produzione - utilizzo
di energia geotermica”, "C03.02 - Produzione - utilizzo di energia solare”, "D01.01 - Sentieri, piste, piste
ciclabili (incluse piste e strade forestali non asfaltate)", "D01.02 - Strade, autostrade (include tutte le strade
asfaltate o pavimentate)”, "D01.03 - Parcheggi e aree di sosta”, "D01.05 - Ponti - Viadotti", "ID01.06 -
Tunnel - Gallerie”, "DO02 - Infrastrutture di rete ¢ linee per il servizio pubblico”, "D02.01 - Elettrodotti,
linee elettriche e linee telefoniche”, "D02.01.02 - Cavidotti e linee telefoniche interrate o sommerse”,
"D02.09 - Altre forme di trasporto dell'energia ¢ di linee di servizio (inclusi acquedotti)”, "E01.01 -
Urbanizzazione continua”, "E01.04 - Altre forme di insediamento”, "E06 - Altri tipi attivita di
urbanizzazione - sviluppo residenziale, commerciale, industriale e attivita similari”, "E06.01 - Demolizione
di edifici, manufatti ¢ altre strutture prodotte dall'uomo", "GOl - Attivita sportive ¢ ricreative all'aperto”,
"GO1.03 - Attivita con veicoli motorizzati”, "G02.10 - Altri complessi per lo sport e per il tempo libero”,
"G04.02 - Abbandono delle strutture ad uso militare”, "G05.09 - Presenza di cancelli, recinzioni”, "G05.11
- Lesioni o morte da impatti con infrastrutture o veicoli”, "H01.04 - Inquinamento diffuso delle acque
superficiali dovuto a scaricatori e sfioratori di piena, deflusso delle acque in ambiente urbano", "H01.05 -
Inquinamento ditfuso delle acque superficiali dovuto ad attivita agricole ¢ forestali”, "HO2 - Inquinamento
delle acque sotterranee (sorgenti puntiformi e diffuse)", "HO04 - Inquinamento atmosferico e inquinanti
acrodispersi”, "H04.03 - Altri inquinanti dell'aria”, "H05.01 - Presenza di immondizia e altri rifiuti solidi",
"H06.01.01 - Inquinamento da rumore ¢ disturbi sonori puntuali o irregolari”, "H06.02 - Inquinamento
luminoso”, "H06.03 - Inquinamento termico (incluso il riscaldamento dei corpi idrici)", "H06.04 -
Inquinamento elettromagnetico™, "J02 - Modifiche delle condizioni idrauliche indotte dall'uomo™, "J02.03 -
Canalizzazione e deviazione delle acque”, "J02.07 - Prelievi d'acqua dal sottosuolo”. "J02.07.05 - Altre
prelievi d'acqua dal sottosuolo”, "J02.08.02 - Recapito nel sottosuclo di acque in precedenza estratte dal
medesimo bacino™, "J02.12 - Arginamenti, terrapieni, splagge artificiali in generale™
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che non vari Iidoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate ovvero sia garantita una

superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate: Triturus carnifex, Bufo viridis, Hyla intermedia,

Rana dalmatina, Rana latastei, Emys orbicularis, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus,

Hierophis viridiflavus, Natrix tessellata, Phalacrocorax pygmeus, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus,

Nycticorax nycticorax, Ardeola ralloides, Egretta garzetta, Egretta alba, Ardea purpurea, Circus

aeruginosus, Circus pygargus, Falco vespertinus, Himantopus himantopus, Charadrius alexandrinus,

Larus melanocephalus, Sterna albifrons, Sterna sandvicensis, Sterna hirundo, Alcedo atthis, Lanius

collurio, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Muscardinus avellanarius;

che per gli impianti delle specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie

autoctone e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali contenenti

specie alloctone;

che per la nuova viabilita (ciclabile e carrabile) sia garantita la permeabilita al passaggio delle specie e che

nella progettazione definitiva di qualsiasi opera in grado di generare barriera infrastrutturale si provveda a

individuare i siti riproduttivi, di rifugio, di alimentazione, le zone di svernamento e quelle di residenza

estiva rispetto ai quali porre in essere le seguenti indicazioni:

a. impedire I’ingresso in carreggiata da parte della fauna attraverso Iinstallazione di barriere fisse,
preferibilmente in metallo o calcestruzzo polimerico, con superfici lisce, bordo superiore incurvato o
comunque aggettante sul lato campagna in modo da impedirne lo scavalcamento;

b. favorire il passaggio di tale fauna al di sotto dellinfrastruttura, mediante la realizzazione di
sottopassi faunistici (ecodotti, di sezione quadrata o rettangolare) con una apertura minima di 40-50
cm di lato e altezza minima di 50 cm (ottimali per entrambe le direzioni almeno 80-100 c¢m), aperti
sul lato superiore tramite griglie di acrazione, oppure sul lato inferiore a diretto contatto con il suolo.
Tali ecodotti possono essere anche associati a funzioni di drenaggio delle acque piovane purché in
ogni caso vi sia una pendenza di almeno I'1% in modo da evitare ristagni d’acqua o allagamenti. La
distanza tra questi elementi pu¢ andare dai 50 ai 200 metri in base alle aree individuate nel
monitoraggio ante-operam per tale viabilita;

c. installare apposita segnaletica stradale verticale per informare gli utilizzatori dell’infrastruttura e
mitigare eventuali problemi legati alla sicurezza stradale nei tratti che pit manifestano eventuali
fenomeni migratori;

d. verificare la necessita di realizzazione di siti riproduttivi alternativi al fine di dirigere i flussi
migratori lontano dall’infrastruttura, esclusivamente nel caso in cui i precedenti accorgimenti non
fossero sufficienti sulla base delle evidenze derivanti dal monitoraggio per tale viabilita;

che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la modulazione

dellintensita in funzione dell’orario ¢ della fruizione degli spazi e altresi rispondenti ai seguenti criteri:

flusso luminoso modulabile, bassa dispersione ¢ con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente speitrale dell’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri,
ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

che sia predisposta apposita relazione sul rispetto delle presenti prescrizioni da comunicare per tramite del

Comune di Roncade ¢ del Comune di Quarto d’Altino all’autorita regionale per la valutazione d’incidenza

¢ di comunicare la data di avvio e di conclusione degli interventi relativi alla fase di cantiere (e gli eventuali

periodi di sospensione);

che qualora non si provveda alla suddetta reportistica o la stessa dia evidenza di possibili incidenze nei

confronti degli elementi oggetto di tutela, sia effettuato il monitoraggio di habitat, specie e fattori di

pressione e minaccia, secondo le indicazioni riportate al par. 2.1.3 dell’allegatoc A alla D.G.R. n.

2299/2014;

di comunicare qualsiasi variazione rispetto a quanto esaminato che dovesse rendersi necessaria per

I"insorgere di imprevisti, anche di natura operativa, all’autoritd competente per la valutazione d’incidenza

per le opportune valutazioni del caso;

di comunicare tempestivamente alle Autorita competenti ogni difformitd riscontrata nella corretta

attuazione degli interventi e ogni situazione che possa causare la possibilita di incidenze significative

negative sugli elementi dei siti della rete Natura 2000 oggetto di valutazione nello studio per la Valutazione
d’incidenza esaminato;

di fornire all’ Autorita competente per la Valutazione di incidenza. prima dell approvazione dell” Accordo di

Programma if dato in formato vettoriale relativo agli elementi di cui al punto 2.1 della selezione preliminare

comprensivo di metadato secondo lo standard “RNDT - DM 10 novembre 20117 (coerente con le
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Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica (VAS

specifiche INSPIRE - direttiva 2007/2/Ce);

VISTA la relazione istruttoria tecnica elaborata dallUnitd Organizzativa Commissioni VAS
VINCA NUVV, in data 13 luglio 2017 che evidenzia come I'accordo di programma ai
sensi dell'art. 32 della L.R. 35/2001 denominato “H-Campus”, sia stato sottoposto a
Verifica di Assoggettabilita VAS, art. 12 D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.

A seguito dell’istruttoria svolta, la Commissione Regionale VAS ha stabilito con Parere
motivato n. 16 del 21.02.2017 la necessita di sottoporre a VAS la proposta di Accordo
di Programma “H-Campus”. Oggetto della valutazione & la proposta di “Accordo di
Programma”, ai sensi dell'art. 32 della L.R. 35/2001, per la realizzazione del progetto
denominato “H-Campus”, costituito da un complesso organico di strutture edilizie e
infrastrutturali destinato alla formazione digitale, scolastica e universitaria in sinergia
con l'incubatore di startup “H-Farm”, gia presente in adiacenza all'area d’intervento.
Secondo quanto dichiarato dal Valutatore, “La proposta di Accordo di Programma, in
particolare, prevede la modifica dell’attuale destinazione d’'uso di spazi all'interno dei
quali verranno inserite volumetrie derivanti da credito edilizio per la futura realizzazione
di un Campus dedicato alla formazione su modello anglosassone. Questo polo sara
strutturato su piu edifici suddivisi sulla base del grado dell’offerta formativa, con la
realizzazione di strutture polifunzionali connesse alla didattica, e spazi ricreativi. Lo
sviluppo del Campus si completa attraverso la realizzazione di opere volte a garantire il
suo migliore inserimento nel territorio. Il Campus ricade interamente nel territorio
comunale di Roncade (Provincia di Treviso), mentre le opere di adeguamento
infrastrutturale insistono anche sul territorio comunale di Quarto d'Altino (Citta
Metropolitana di Venezia), comportando per entrambe le realta comunali variante al
PAT e al PI/PRG vigenti.”.

Necessario ricordare, anche secondo quanto piu volte rilevato dal Valutatore, come
I'Accordo preveda che tutte le volumetrie realizzabili nellambito del campus
deriveranno da credito edilizio maturato a seguito della demolizione e rimozione di
edifici e opere incongrue o oggetto di degrado e relativi ripristini ambientali; la base
della proposta & pertanto quella di occupare nuove superfici solo a seguito di interventi
che liberinc spazi edificati dalle strutture antropiche. Infatti, le volumetrie di H-Campus
potranno essere realizzate a seguito della rimozione di volumi ed edifici esistenti,
ripristinando spazi ad uso agricolo, in particolare si tratta della demolizione dell’ex base
militare e di alcuni casali. Con riferimento ai su richiamati “ripristini ambientali”, ai sensi
di quanto evidenziato nel Parere motivato n. 236 del 07 dicembre 2016 della
Commissione Regionale VAS e relativamente alla Verifica di Assoggettabilita della
terza variante parziale al Piano degli Interventi del comune di Roncade (TV), in sede di
attuazione, “devono essere attuate, in caso di rinvenimento di sostanze pericolose o
contaminanti, tutte le misure di tutela e salvaguardia ambientale necessarie e previste
dalla normativa vigente in materia”.

Oltre che sugli interventi direttamente finalizzati alla piena e completa realizzazione di
“H-Campus”, 'Accordo avra, ai sensi dell'art. 32 della L.R. 35/2001, effetto di variante
urbanistica al PAT e al Pl di Roncade (TV) e al PAT e al PI/PRG di Quarto d’Altino (VE),
per la realizzazione del campus e delle opere di urbanizzazione e infrastrutturali
previste. Si evidenzia, anche secondo quanto rilevato dal Valutatore, come alcuni
elementi contenuti nelllAccordo riguardino i soli indirizzi di sviluppo volti a definire il
quadro di riferimento programmatico di scelte che saranno approfondite in fase
successiva e che pertanto non hanno contenuti progettuali, dimensionali o di specifiche
destinazioni d'uso.

Si considerano in particolare le varianti al PAT di Roncade relative all'individuazione di
futuri interventi infrastrutturali puntuali, quali la soppressione di due passaggi a livello e
le varianti al PAT di Quarto d'Altino per lindividuazione degli ambiti soggetti a
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Programmi Complessi e inserimento di una previsione di nuova opera infrastrutturale

by-pass dell'abitato di Portegrandi in comune di Quarto d’Altino.

Sempre secondo quanto dichiarato dal Valutatore e in riferimento alle succitate varianti

aventi carattere di programmazione generale, una valutazione degli effetti

sullambiente articolata e definita su parametri dimensionali, destinazioni d’'uso e

soluzioni di inserimento ambientale potra essere dettagliata solo in fase successiva.

L'accordo di programma denominato “H-Campus”, ai sensi dellart. 32 della L.R.

35/2001, si articola dall'intervento nucleo legato allo sviluppo della polarita di H-Farm,

comune di Roncade (TV), con lobiettivo, ritenuto di interesse regionale, della

creazione di un nuovo polo socio-culturale in grado di definire esternalita di ampia
scala. Obiettivo & quindi la realizzazione di un polo strategico che dovrebbe

promuovere un'estensione delle iniziative di H-Farm orientate a consolidare un vero e

proprio “distretto” nel quale attivita innovative e consolidate coesistono con l'incubatore

di start-up e con i servizi di istruzione, rappresentati da un polo scolastico “International

School’ comprensivo di attivita e spazi comuni di aggregazione.

L'attuazione della proposta di Accordo prevede azioni di rigenerazione urbanistico-

edilizia, di consolidamento e di riqualificazione del tessuto edilizio preesistente e di

"rinverdimento” delle aree agricole e protette, anche in considerazione che le nuove

strutture verranno realizzate totalmente mediante il recupero di volumetrie esistenti e la

loro concentrazione in una delimitata porzione di territorio, pari al 10% dellintera
superficie oggetto di Accordo, oltre 31 ha.

Alcune delle azioni connesse all'attuazione dell’Accordo muovono inoltre nella

direzione di una puntuale soluzione e superamento di penalita di natura idraulica,

urbanistico-territoriale e viabilistica, quindi finalizzate a una complessiva “messa in
sicurezza’ del territorio, oltre alla piu dettagliata individuazione e valorizzazione delle

evidenze archeologiche presenti, seppur, sul piano della destinazione urbanistica “H-

Campus” comporti una modifica della destinazione d’uso pari a oltre 31 ha.

Per tutti questi motivi il giudizio di sostenibilita del’Accordo di Programma ai sensi

delfart. 32 della L.R. 35/2001 denominato “H-Campus” & positivo con prescrizioni,

sotto il profilo della sostenibilita ambientale. La sostenibilita e la valutazione delle azioni

dellAccordo sara fedele ai valori analizzati, tanto piu la successiva pianificazione e

attuazione comunale e degli enti gestori delle risorse territoriali sara in linea nel

rispettare le prescrizioni, gli indirizzi e le direttive individuate nel Rapporto Ambientale e

negli allegati esaminati e in atti, prevedendo, in fase progettuale, la realizzazione di

idonee misure di accompagnamento e monitoraggio per sostenere la qualita

ambientale.

Dall'analisi del Rapporto Ambientale emerge come i contenuti dello stato dellambiente

siano stati, per molte parti, mutuati e ripresi dal Rapporto Ambientale Preliminare,

senza effettuare il richiesto aggiornamento di alcuni dei dati ambientali utilizzati, come
per altro rilevato anche nel parere di ARPAV; si rileva inoltre la presenza di imprecisioni

e refusi.

Si evidenzia la mancanza nel Rapporto Ambientale della Valutazione delle azioni e

degli effetti relativamente:

» alla variante al PAT di Quarto d’Altino per lindividuazione gli ambiti di Programmi
Complessi, poiché cosi come esplicitata e come evidenziato anche dal Valutatore,
tale variante non definisce in modo specifico destinazioni d'uso dei suoli
demandando tali specifiche agli strumenti urbanistici operativi (Pl) e attuativi (PUA).
La variante riguarda due contesti territoriali destinati alla realizzazione di
programmi complessi i quali per la loro ubicazione strategica o per la complessita
delle questiont urbanistiche ed ambientali, richiedono la predisposizione anche di
piu piani e/c programmi attuativi e quindi la trasformazione di tali aree potrebbe
anche comportare modifiche sulle sceite ambientali dell’Accordo non valutate in
questa sede,
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e alla realizzazione della nuova Bretella di Portegrandi, considerata allinterno
dellAccordo come oggetto di successivo accordo, in quanto opera connessa al
nuovo polo di H-Campus e comunque da svilupparsi in fase successiva e con
apposita procedura. Liter progettuale successivo allAccordo potra prevedere
adeguamenti del tracciato e delle soluzioni tecniche necessarie per risolvere
criticita che emergessero durante le successive fasi. Le eventuali modifiche
dovranno comunque mantenere la funzionalita dellopera potendo individuare
accorgimenti utili alla migliore integrazione con il territorio e 'ambiente e potrebbero
comportare comunque modifiche sulle scelte ambientali dell’Accordo non valutate
in questa sede;

¢ alla realizzazione del parcheggio e della passerella in Comune di Quarto d’Altino, in
quanto, anche secondo quanto evidenziato dal Valutatore, P'attuazione di tale
indicazione sottosta alla variante del Piano Ambientale del Parco del Sile relativa
all'intervento complessivo della passerella sul Sile e della nuova area di sosta, dal
momento che le due opere sono indicate come elemento congiunto all'interno della
proposta di Accordo di Programma (opera C4) e quindi anche la valutazione degli
effetti sul’'ambiente dovra essere condotta in modo congiunto all'interno della fase
approvativa della variante al Piano Ambientale del Parco del Sile;

e alla variante al PAT di Roncade per l'individuazione di interventi infrastrutturali,
poiché in considerazione del livello di dettaglioc progettuale, come indicato
allinterno della relazione della variante al PAT di Roncade i tracciati sono del tutto
indicativi & dovranno essere precisati in sede di Pl, definendone le caratteristiche
delle opere, le loro dimensioni, cosi come gli spazi che saranno direttamente
coinvolti dagli interventi. Infatti, come evidenziato anche dal Valutatore, non é stato
possibile approfondire la valutazione degli effetti sull’ambiente e quindi tali aspetti
dovranno essere approfonditi in sede di progettazione successiva, pertanto di
redazione del Pl che inserira nel livello pianificatorio operativo le scelte progettuali
di dettaglio e che potrebbero comportare modifiche sulle scelte ambientali
dell’Accordo non valutate in questa sede;

e allintervento della rotonda sulla Triestina in corrispondenza della viabilita di
accesso prevede, come visto, lo spostamento del canale Fossetta. Il progetto e le
fasi attuative saranno pertanto verificate dagli enti competenti, dovendo comunque
rispettare quanto previsto per legge per la sicurezza ambientale dellarea di
cantiere in termine di gestione delle attivita e dei rifiuti. Infatti, secondo quanto
dichiarato dal Valutatore, “Trattandosi di intervento che in fase di progettazione
successiva dovra essere verificato anche per gli aspetti di compatibilita ambientale,
secondo quanto previsto da normativa, in fase di progettazione di dettaglio
dovranno essere sviluppati anche gli aspetti relativi agli scavi e gestione delle terre
secondo le normative vigent’”, in quanto tale intervento potrebbe comportare
modifiche sulle scelte ambientali del’Accordo non valutate in questa sede.

Per quanto riguarda quindi le varianti al PAT del Comune di Roncade per
lindividuazione degli interventi infrastrutturali (sottopassi ferroviari) e le varianti al PAT
di Quarto d’Altino con riferimento agli ambiti di programmi complessi e alla nuova
bretella di Portegrandi, secondo quanto dichiarato dal Valutatore, si rileva come non sia
possibile una valutazione degli effetti sul’ambiente, trattandosi di indicazioni di
carattere strategico che non definiscono le modalita e tipologie di trasformazione del
territorio.

A tali variant faranno seguito apposite varianti ai Pl delle due realta comunali e/o
eventualmente altri e successivi strumenti urbanistici, dove saranno definiti gli elementi
che permettono un'analisi e valutazione appropriata delle possibili alterazioni e che
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VISTE

dovranno quindi essere sottoposte a verifica di assoggettabilita a VAS per quant

sopra evidenziato.

Secondo quanto evidenziato anche nel Rapporto Ambientale, in sede di attuazione

dell’Accordo, si dovra:

e realizzare primariamente il “Comparto 1” e tutte le opere di urbanizzazione previste
in ambito e fuori ambito della Scheda H, come evidenziato nel Rapporto
Ambientale, in quanto necessarie per la funzionalita dellintervento previsto
dall’Accordo.

e verificare che tutte le volumetrie realizzabili nellambito del campus derivino da
credito edilizio maturato a seguito della demolizione e rimozione di edifici e opere
incongrue o oggetto di degrado e comunque esclusivamente secondo quanto
previsto dall’Accordo, oltre a verificare la congruita dei relativi ripristini ambientali:

Inoltre, secondo quanto evidenziato nello “Studio di Impatto Viabilistico”, la
configurazione finale dal punto di vista infrastrutturale sara raggiunta in due step
successivi, definibili “di potenziamento infrastrutturale”, rappresentati da uno “scenario
a breve termine” e da uno “scenario a lungo termine”. Ne deriva che, “lintervento é
compatibile con lo schema infrastrutturale viario in cui si inserisce e i due scenari futuri
possono essere visti come due passaggi successivi, comunque autonomi, di un
obiettivo unico finale”, rappresentato dalla sostenibilita viabilistica dell'intervento
proposto.

Lo scenario a breve termine, “prevede la realizzazione della nuova bretella di
collegamento tra via Nuova e la SS14, con la realizzazione del nuovo accesso all’H-
Campus e ftre rotatorie lungo questo nuovo asse in corrispondenza delle intersezioni. A
queste va aggiunta un'ulteriore rotatoria tra via Trezze e la SS 14”.

Nello scenario a lungo termine invece, “in questo scenario finale la configurazione
viene completata inserendo delle rotatorie in corrispondenza dei due nodi principali
lungo la SP Jesolana; in particolare allintersezione con via Trezze e nello snodo tra la
SP Jesolana e la rampa di immissione sulla SS14. Linserimento di una rotatoria in
questo punto con doppio senso di marcia verso la SS14, permette di eliminare Ia tratta
di statale compresa fra l'incrocio con via Trieste e la deviazione della SS14 verso la
Jesolana’”.

Oltre che dal punto di vista della sostenibilita viabilistica dellopera, “/a realizzazione
delle nuove rotatorie previste sia nel breve che nel lungo termine induce inoltre un
rallentamento dei mezzi e facilita l'attraversamento dei pedoni aumentando quindi
anche gli standard di sicurezza e qualita urbana del contesto limitrofo”.

la Direttiva 2001/42/CE;
la L.R. 11/2004;

it D.lgs 152/06;

la L.R. 4/2008;

la DGR 791/2009.
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TUTTO CIO CONSIDERATO LA COMMISSIONE REGIONALE VAS
ESPRIME PARERE POSITIVO

sul Rapporto Ambientale relativo al’Accordo di Programma denominato “H-Campus”, Comuni
di Roncade (TV) e Quarto d'Altino (VE), ritenendo che con gli approfondimenti compiuti in
sede istruttoria, con la realizzazione degli interventi di mitigazione e/o compensazione
individuati nel Rapporto Ambientale, negli studi specialistici e nella documentazione tecnica
allegata e con la piena osservanza delle prescrizioni poste dai Soggetti competenti in materia
Ambientale consultati in sede di redazione dell’Accordo, nonché prendendo atto del parere di
coerenza del Valutatore relativamente alle osservazioni cosi come controdedotte dai rispettivi
Responsabili del procedimento comunale limitatamente alle guestioni ambientali, o attinenti al
rapporto ambientale ed esclusivamente con riferimento alla presente procedura di Valutazione
Ambientale Strategica e al presente momento valutativo, per lo stesso possa essere rilasciato
parere favorevole sulla sostenibilita ambientale a condizione che, prima dell’approvazione
dell’Accordo, si ottemperi alle seguenti prescrizioni:

1. Deve essere recepito quanto espressamente indicato nellistruttoria tecnica per la
Valutazione di Incidenza Ambientale n. 10/2017.

2. Deve essere recepito quanto espressamente indicato, raccomandato e prescritto nei
pareri delle Autorita ambientali consultate e negli altri pareri qualora richiamati.

Oltre a quanto sopra riportato, in sede di attuazione dell’ Accordo occorre ottemperare alle
seguenti ulteriori prescrizioni:

3. Preliminarmente allesecuzione di qualsiasi intervento attuativo si  dovra
obbligatoriamente verificare l'effettiva fattibilita e sostenibilita dellintervento, con la
finalita di conseguire gli effetti di sicurezza idraulica cosi come indicati nella
documentazione esaminata, verificando inoltre P'effettiva capacita di invaso e relativa
funzionalita anche in fase di sgrondo puntuale dellintero sistema, oltre alla
compatibilita idraulica interna ed esterna allambito direttamente interessato, sempre
con la finalita di garantime la sicurezza idraulica. Inoltre, relativamente alla
realizzazione degli invasi previsti si dovra necessariamente, preliminarmente,
verificare che le loro caratteristiche geometriche effettive siano tali da non interferire in
alcun modo con le variazioni stagionali della falda, come evidenziato, tra I'altro, anche
nel parere del’'U.O. Genio Civile di Treviso.

4. L'elaborazione di ulteriori strumenti urbanistici finalizzata all’attuazione di quanto
complessivamente previsto dalle varianti al PAT/PI del Comune di Roncade (TV) per
lindividuazione degli interventi infrastrutturali (sottopassi ferroviari) e dalle varianti al
PAT/PI di Quarto d’Altino (VE) con riferimento agli ambiti di programmi complessi e alla
nuova bretella di Portegrandi, anche secondo quanto dichiarato dal Valutatore,
dovranno essere sottoposti a verifica di assoggettabilita a VAS ai sensi di quanto
previsto dallart. 12 del D Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., non risultando definiti in modo
specifico i contenuti, le azioni e gli effetti derivanti dagli stessi.

5. Prima di procedere con 'esecuzione degli interventi di edificazione il richiedente dovra
dimostrare che sono stati gia eseguiti in altre aree interventi che liberino spazi edificati
dalle strutture antropiche, di superficie almeno pari al totale di tutte le superfici (edifici,
strade, piazzali, ecc.) che si prevede di impermeabilizzare nell'intervento H-Campus,
con ripristino della copertura con suolo e vegetazione, cosi come prescritto nel parere
ARPAY.
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10.

11.

12.

13.

g
ot

Devono essere recepite le azioni, le mitigazioni e/o le compensazioni previste
Rapporto Ambientale, negli studi specialistici e nella documentazione tecnica allegata
all’Accordo, in atti;

In fase di progettazione per P'attuazione delle opere, dovranno essere verificati i
parametri dimensionali con particolare riferimento a quanto previsto dall'art. 39 del PTA
del Veneto, adottando soluzioni interne all’ambito di Accordo per il corretto trattamento
delle acque, evitando di immettere nella rete esterna sostanze inquinanti. Inoltre, le
acque di piattaforma stradale saranno convogliate nel sistema di raccolta delle acque e
opportunamente gestite in riferimento alla normativa vigente e successivamente
recapitate nel sistema limitrofo su pit punti.

In fase di definizione delle trasformazioni da attuarsi relativamente allarea oggetto
dell’Accordo “H-Campus” e agli ambiti oggetto di variante al PAT di Quarto d’Altino,
dovra essere verificata la sicurezza idraulica interna ed esterna delle aree,
coinvolgendo i soggetti competenti. Il monitoraggio dei livelli idraulici dovra essere
integrato con i sistemi di monitoraggio indicati per il controllo dello stato dei luoghi e
gestione delle opere, in particolare con i dati di piovosita.

In fase di definizione delle trasformazioni dovranno essere definiti in dettaglio i sistemi
di gestione necessari per garantire anche dal punto di vista qualitativo le acque di
superficie. A seguito di approfondimenti, che saranno sviluppati coinvolgendo gli enti
competenti, dovranno essere definiti in dettaglio le opere e modalita di gestione delle
acque di piattaforma stradale al fine di trattare in modo corretto il sistema evitando
Fimmissione di sostanze inquinanti nella rete esterna, attraverso I'adozione di sistemi
di sedimentazione, disoleazione e sistemi automatici di controllo delle acque

In fase di progettazione delle strutture dovra essere posta particolare attenzione alla
stabilita delle stesse, prevedendo elementi strutturali che tengano conto delle
caratteristiche specifiche dei suoli dellarea oggetto di Accordo, con particolare
riferimento a eventuali fenomeni di cedimenti differenziali, anche con prove e verifiche
di precarico prima della realizzazione delle strutture.

In fase di progettazione di dettaglio del campus e in considerazione delle potenziali
criticita rilevate in fase analitica ed evidenziate nel Rapporto Ambientale, dovra essere
posta particolare attenzione agli aspetti riguardanti la potenzialita della rete idrica, oitre
alla corretta gestione dei reflui civili e al collettamento in fognatura.

In fase di redazione del progetto di dettaglio, attraverso un’apposita analisi, dovra
essere verificato il tracciato di via Annia, anche in relazione alla reale definizione del
generatore del vincolo, cosi come evidenziato dal Valutatore e nel rispetto di quanto
previsto nel parere del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo -
Segretariato Regionale per il Veneto n. 5924 del 12/06/2017.

In fase di progettazione di dettaglio della nuova viabilita posta a nord dell’area di H-
Campus e al fine di garantire la continuita delle potenziali connessioni ecologiche,
dovranno essere previsti passaggi per la fauna da ricavarsi al di sotto della sede
stradale, secondo modalita da concordarsi con Pufficio VincA della Regione del
Veneto,

HNITA NRGANIZZATIVA COMMISSIONI VAS VINC A NIV




REGIONE bt VENETO )

giunta regionale

\
Commissione Regionale per la Valutazione Ambientale Strategica {V@zﬁ}"

14. Allinterno  del Campus dovra essere prevista linstallazione di una cen

na
fonometrica fissa finalizzata al monitoraggio della futura situazione acustica, in
relazione a quanto evidenziato nel Rapporto Ambientale e nel parere della competente
autorita ambientale relativamente alla componente acustica.

15. Allinterno delle future aree di trasformazione urbana del campus e degli ambiti

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

destinati a Programmi Complessi in Comune di Quarto d’Altino, dovranno essere
attuate soluzioni per ridurre l'inquinamento luminoso e i disturbi alla fauna.

Deve essere attentamente osservato e attuato quanto previsto al capitolo 77.3.1.10
Accorgimenti progettuali” del Rapporto Ambientale esaminato.

Le fasi progettuali successive dovranno attenersi a quanto previsto, raccomandato e/o
prescritto nelle relazioni specialistiche allegate, in atti: “Integrazione allo Studio
Idraulico sviluppato in sede di Valutazione di Compatibilita Idraulica come da parere
prot. n. 487682 del 14/12/2016 dell’'U.O. Genio Civile di Treviso”, “Studio di impatto

viabilistico”, “Valutazione delle emissioni in atmosfera da traffico veicolare” e “Analisi
acustica preliminare della nuova viabilita di accesso all’H-Campus’.

Dovra essere verificata e concordata con le Autorita competenti la fattibilita della
realizzazione di un sistema di parcheggi scambiatori finalizzati a convogliare i mezzi
attratti in prossimita delle direttici principali, attivando un sistema intermodale che
permetta di ridurre i movimenti di mezzi nelle aree limitrofe all’area.

Nel caso di rinvenimento di sostanze pericolose o contaminanti, dovranno essere
attuate tutte le misure di tutela e salvaguardia ambientale necessarie e previste dalla
normativa vigente in materia.

I sistemi di illuminazione dovranno essere progettati e realizzati nel rispetto di quanto
previsto dagli appositi studi illuminotecnici che saranno approfonditi in sede di
progettazione, nel rispetto dellart. 7 della L.R. 17/2009 e s.m.i.) sullinquinamento
fuminoso.

Dovra essere posta particolare attenzione al rispetto della normativa vigente
relativamente alle terre e rocce da scavo.

Per ambito di intervento principale “H-Campus” e per gli ambiti di variante al PAT di
Quarto d’Altino dovra essere prevista una gestione dei rifiuti mirata al’'aumento della
raccolta differenziata, concordando con gl enti gestori le modalita di conferimento
finali.

Dovra essere attuato quanto previsto al capitolo “10 Monitoraggio ambientale”, che
dovra essere integrato anche con i contenuti del “Piano di Emergenza” di cui allo
studio specialistico “/ntegrazione allo Studio Idraulico sviluppato in sede di Valutazione
di Compatibilita Idraulica come da parere prot. n. 487682 del 14/12/2016 dell’lU. O.
Genio Civile di Treviso” del Rapporto Ambientale esaminato e con i dati provenienti
dalla centralina di rlevamento da installarsi allinterno dell’ambito di “H-Campus”.
Inoitre, nello specifico e relativamente al monitoraggio dei flussi di traffico, dovranno
essere sviluppate valutazioni relative alla funzionalita della rete a seguito della
realizzazione degli interventi che riguarderanno gli ambiti destinati a Programmi
Complessi, in Comune di Quarto d’Altino.

In sede di monitoraggio dovranno essere misurati gli effetti cumulativi e quelli derivanti
dalle scelte dellAccordo per verificare gli effetti previsti in relazione agli obieftivi
descritti nel Rapporto Ambientale.
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25. Allinterno  dellambito di “H-Campus” dovra essere installata una centralina di
rilevamento fissa dei dati ambientali secondo le specifiche della rete di monitoraggio
meteo-climatica di ARPAV al fine di una completa integrazione con la rete medesima e
i cui dati di rilevamento dovranno essere integrati nel “Monitoraggio Ambientale”

previsto.

Infine, considerato che la valutazione effettuata riguarda esclusivamente gli impatti significativi
sull’ambiente e sul patrimonio culturale ai sensi del D.Lgs. 152/06 e ss.mm.ii., si ritiene non di
pertinenza valutare le procedure urbanistiche legate al’Accordo proposto, né tantomeno le
eventuali procedure, da attivare, da parte dellistante, in relazione agli impatti ambientali
puntuali del progettato intervento ai sensi della vigente disciplina nazionale e regionale in

materia di Valutazione di Impatto Ambientale.

Il Presidente
della Commissione Regionale VAS
(Direttore della Direzione Commissioni Valutazioni)
_Dott. Luigi Masia

It presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell'Unita Organizzativa
Commissioni (VAS — VINCA — NUVV) quale responsabile del procedimento amministrativo

Il Direttore di UO
Commissioni VAS VincA NUVV
Dott. Geol. Corrado Soccorso

Hl presente parere si compone di pagine
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